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DAVACI
VEKILI

UETS adresi vardir.
DAVALILAR : 1- TUrkiye Barolar Birligi Baskanhgi
VEKILI

UETS adresi vardir.

2- Istanbul Barosu Bagkanli§i
VEKILI

UETS adresi vardir.

DAVANIN KONUSU

1- Istanbul Barosu'na kayith avukat olan davacinin, "uyarma cezasi" ile
cezalandiriimasina iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330,
K:2017/326 sayili karari ile bu kararin onanmasina dair Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
16/02/2018 tarih ve E:2017/932, K:2018/169 sayili kararinin ve;

2- Bireysel isleme dayanak olan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin

iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI

Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinde yer alan kuralin 1136 sayil
Avukatlik Kanununun 110. maddesinde sayilan Turkiye Barolar Birliginin temel gdrevlerini yerine
getirme amacina hizmet edecek nitelik tasimadigi gibi badimsiz savunmay serbestge temsil eden
avukatligin amaci ile de bagdasmadi§i, dava konusu kuralin, Avukatlik Kanununun 34., 76., 110,
134. 172. maddelerine ve Tirk Medeni Kanununun 2. maddesine aykir oldugu, kuralin amacinin,
eski avukatin takip ettigi dosyalarda tcret almadidi hallerde yeni avukatin isi almas! durumunda,
eski avukatin alacagina kavusmasinda mesleki dayanigsmanin saglanmaya calisilmasi oldugu, bu
halde ise yeni avukatin ancak mivekkiline eski avukata Ucretin ddenmesi konusunda telkinde
bulunabilecegi, dolayisiyla yeni avukatin eski avukata yazili bildiimde bulunmasinin somut olarak
higbir gegerliliginin bulunmadigi, yeni avukatin eski avukattan igi alma konusunda muvafakat
almasinin ise mesleki bagimsizlik geredi disinllemeyecedi, bu nedenle kuralin ginimiz mesleki
hayata katki saglamadidl, hukuki faydadan uzak oldugu ve higbir amaca hizmet etmedigi
belirtilmistir.

Dava konusu uyarma cezasina iligkin iglem yénunden ise, mivekkillerinin dnceki avukatla
hukuki iliskilerinin bittigini beyan etmeleri ve artik bu dosyalarin kendisi tarafindan takip edilmesini
istemeleri (izerine dosyalarin dismesini 6nlemek amaciyla 6nceki avukata yazil bildiimde
bulunmaya gerek duyulmadan dosyalara vekaletname sunuldugu, Avukatik Kanununun 172.
maddesinde, yazili muvafakat alma yikimliliginin is sahibine yiklendigi, is sahiplerinin de
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noter onayli beyanlarindan énceki avukatin bu muvafakati verdiginin anlasildigi, davaci avukatin,
mivekkillerinin beyanlarina ragmen eski avukattan yazili muvafakat alinip alinmadigini
sorgulamasinin avukat-muvekkil arasindaki gliven duygusunu zedeleyebilecegi, meslek kurali ile
korunmak istenen hukuki dederin ihlal edilmedidi, zira 6nceki avukatin vekalet (creti alacadina
yénelik miivekkillerine kargi hukuki girisiminin bulunmadidi, sikayet hakkinin kotiye kullanildigr,
Ote yandan sug ve cezalarin yasaligi ilkesi uyarinca, hangi hallerde disiplin cezasinin
verilebilecedi ancak yasada sayilmas! halinde mimkin olup uyarma cezasina disiplin cezalar
arasinda yer verilmekle birlikte hangi hallerde verilebilecedi Avukatik Kanununda
sayllmadigindan dava konusu iglemin hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi ileri sirilmastir.

DAVALILARIN SAVUNMASI

TORKIYE BAROLAR BIRLIGININ SAVUNMASI : Uluslararasi mevzuatta dava konusu Meslek
Kuralina benzer nitelikte diizenlemelere yer verildigi (Ornedin Paris Barosu ¢ Tizigl m.8.1;
Alman Meslek Kurallari m.15; Vod Kanunu Meslek Kurallari m.35; Avrupa Birligi Meslek Kurallan
m.5.5.), dava konusu diizenlemenin amacinin, dava dilekgesinde belirtildigi gibi ilk avukatin
alacagina kavusmasinin saglanmasi olmayip bilgilendirme ylkimliligl, mesleki dayanisma ve
diizen gelenekleri ile meslektaslik hukukunun bir geredi oldudu, aksi durumun davay takip hakki
bulunan ilk avukatin emegine saygisizlik olusturabilecedi, avukathk hukukuna dair muhtelif
eserlerde de stz konusu davranisin haksiz rekabete yol agan, nezaketsiz tutum ve meslektashk
hukukuna riayetsizlik olarak nitelendirildigi, Gstlendikleri gorevi bu gérevin kutsalligina yakigir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmekle ylkimli olan avukatlarin, mesleki
calismalarini da kamunun inancini ve meslede olan givenini sarsmamaya 6zen gostererek
yuriitmek zorunda olduklari, bu nedenle avukatlarin ikinci avukat olarak is kabul etmeden énce ilk
vekalet verilen avukata yaz ile bilgi vermek zorunda oldugu, mivekkilinin s6zli beyaninin bu
yUkUmlQlGgin yerine getiriimesi agisindan yeterli olmadigi, somut olayda ise, davacinin sikayetgi
avukata yazili bildirimde bulunmadan ikinci avukat olarak dava dosyalarina vekaletname sundugu,
sikayetgi avukatin hazir oldugu durusmaya katildig: ve boylelikle dava konusu Meslek Kuralina
aykiri hareket ettiginin sabit oldugu anlasildigindan tesis edilen dava konusu disiplin yaptiriminda
hukuka aykirilik bulunmadigi, ote yandan Avukatik Kanununun 172, maddesinde yer alan
diizenleme ile dava konusu Meslek Kuralinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, her ne kadar
bahsi gegen yasa maddesinde muvafakat alma ylkimlGlGgl is sahibine yiklenmis ise de Meslek
Kuralinda bunun aksine ikinci avukata yazili bildirim yukimlaliga getirilerek mesleki nezaketin ve
emegdin korunmasinin amaglandidl, dider taraftan Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
Avukatlik Kanununun 110. ve 117. maddeleri uyarinca gorevlendirilen Tirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen kurallar oldugu, Avukatlik Kanununun 34. maddesinde bu
kurallara uyma yukimlalugi getirdigi, ayni Kanunun 134. maddesinde ise bu kurallara
uymamanin disiplin sugu olusturacadi belirtildiginden sugta ve cezada yasallik ilkesine aykKiri bir
yonlin bulunmadidi belirtilerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmustur.

[STANBUL BAROSU BASKANLIGININ SAVUNMASI : Avukatlik Kanununun 110. maddesinde,
mesledin diizen ve geleneklerini korumak, meslek mensuplarinin aralarindaki meslek bagini
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kuvvetlendirmek, uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek, Turkiye Barolar
Birliginin gorevieri arasinda yer aldigi, Kanunun 76. maddesinde ise, meslek mensuplannin
birbirleri ile iliskilerinde diriistligli ve gliveni saglamak, meslek dizenini, sayginhgini ve ahlakini
savunmak ve korumak, Barolarin gdrevleri arasinda sayildigi, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu kararlarinda, maddenin diizenleme amacinin, ilk avukatin ticretini tahsil etmesi konusunda
miivekkili ile mutabakat sadlamasi amacina yonelik oldugu, bir meslektaginin yerine gegmeyi
kabul eden avukatin yazili olarak meslektagina haber vermesi, varsa alacag: tcretin tahsiline
calismasi, meslektaghk hukukunun geredi oldugunun ifade edildigi, maddenin uluslararasi
diizenlemelerde de karsiliginin bulundugu, dava konusu diizenlemede, meslek onuruna ve kamu
yararina aykin bir yéniin bulunmadig), 6te yandan sabit olan davaci eylemi ile verilen cezanin
orantili oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi :
DUSUNCESI : Dava konusu iglemlerin iptali gerektigi disntimektedir.

DANISTAY SAVCISI

DUSUNCESI : Dava, Istanbul Barosuna kayitli avukat olan davacinin uyarma
cezas! ile cezalandirimasina iliskin islemin onanmasina iligkin Tlrkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 16.02.2018 giin ve E: 2017/932, K:2018/169 sayili karari ile bu kararlara dayanak olan
Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin, ylklendikleri gorevieri bu
gorevin kutsaligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bigimde davranmak ve Turkiye Barolar Birligince
belilenen meslek kurallarina uymakla yUkimll olduklar, 134. maddesinde, avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlaria,
mesleki galismada gérevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi durUstliie uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanacagi kurala baglanmis,
ayni Kanunun 135/1. maddesinde ise, uyarma cezasinin; avukatin mesleginin icrasinda daha
dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesi oldugu kurala baglanmistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari 39. Maddesinde ise , is sahibi anlagmay! yaptigi
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukatin igi kabul etmeden
dnce, ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermesi gerektigi seklindedir.

Dosyanin incelenmesinden [stanbul Barosu avukati olan davacinin , sikayet eden avukatin
davaci vekili olarak takip ettidi Didim 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/164, Soke 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2013/152 esas sayili dosyalarina 12.05.3015 giini UYAP Uzerinden
vekaletname sundugu ve 26.05.2015 ginli durusmaya katildid, sikayetli avukatin yeni vekil
oldugunu tarafina bildirmedigi gerekgesiyle sikayette bulunmasi Uzerine eyleminin slbuta
erdiginden bahisle uyarma cezasi ile cezalandirldig! ve yapilan itirazin ise reddedilerek cezanin
kesinlestigi, davaci tarafindan disiplin cezas verilmesine iligkin islemin ve dayanadi olan Meslek
Kurallarinin 39. maddesinin iptali istemiyle bu davanin agildig! anlagiimaktadir.
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Meslek Kurallari bir meslegin uygulanmasinda diizeni, galisma barigini, meslege duyulan
sayginhdi ve glveni artirmak igin ortak bir kabulle ortaya konulmus kurallar olup iptali istenilen 38.
maddede diizenlenen ikinci avukatin isi kabul etmeden once ilk vekalet verilen avukata yaziyla
bilgi veriimesi de mesleki dayanismaya , diger meslektagin hukukunu, emegini, sayginligini
korumaya yonelik oldudu anlasildigindan bu maddenin iptali isteminde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Davacinin uyarma cezasl ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemine gelince,
olayda davacinin ilk avukata yazili olarak bilgi verildigine iligkin bir belgeyi dosyaya sunmadigi
agik olup diger iddialan iglemi kusurlandirmadigindan islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gerek Meslek Kurallari 39. maddesinin gerekse davacinin
uyarma disiplin cezasi ile cezalandinlmasina iligkin islemde hukuka aykirihk bulunmadigindan
davanin reddi gerektigi, distuntlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince durugma igin taraflara énceden bildirilen
27.04.2022 tarihinde, davaci vekili . ile davall Istanbul Barosu Bagkanlidi
vekilinin gelmedidi, diger davali Turkiye Barolar Birligi Baskanh@ vekili . geldigi,
Danigtay Savcisinin hazir oldugu goériimekle, agik durugsmaya baglandi. Gelen tarafa usuline
uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisinin diglncesi alindiktan sonra gelen
tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisildi:

MADDI OLAY:
tarafindan takip edilen dava dosyalarina
lve ) tarafindan Jildirimde bulunmadan
vekaletname sunuldugunun sikayetgi avukat tarafindan durugsma ftutanaklan ile vekalet harg
makbuzlari da eklenerek 04.06.2015 tarihli dilekge ile Istanbul Barosu Bagkanlidina bildiriimesi
tizerine baslatilan disiplin sorusturmasinda, istanbul Barosu Yonetim Kurulu'nun 24.03.2016 tarih

ve 2016/651 sayil karar ile sikayet edilen avukatlardan sadece durugmalara
qirdigi ve islemler yaptig), diger avukatlarin ise higbiriglem yapmadi§i ve durusmalara katiimadig:
dikkate alinarak =~ ~ 7 % e hakkinda disiplin kovusturmasi
aglimasina yer olmadigi karar verilmig, davaci " hakkinda ise disiplin

kovusturmasi agilmigtir. Davaci savunmasinda, mivekkillerinin daha &énceden agiimis olan
davalari takip eden avukatla vekalet iligkisini sonlandirdiklarini beyan etmeleri (izerine dosyalarin
takipsiz kalmasi ve digmesini engellemek, hukuken yapilmasi gereken iglemlerin bir an dnce
yaplimasini saglamak amaciyla dava dosyalarina vekaletname sundugunu beyan etmis, bu
hususta davacinin savunmasini dodrular nitelikte mivekkillerinin Didim 1. Noterliginin 04854
yevmiye numarali 13.06.2017 tarihli beyanlarini da dosyaya sunmustur. Ote yandan davacinin
talebi (izerine baro disiplin kurulunca yapilan durusmada, davaci, meslektaginin muvafakatinin
bulunmadigini durugma sirasinda 6grendigini, mistekinin vekalet licreti konusunda mivekkillerine
yonelttigi herhangi bir icra takibi veya davanin bulunmadigini beyan ettigi gériimistir.
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Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19.06.2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayili
karari ile TBB Meslek Kurallarinin 39. maddesi geredi ikinci avukatin isi kabul etmeden once ilk
vekalet verilen avukata yazi ile bilgi vermesi gerektidi, burada bildirim yOkimliliginde bulunmasi
gereken kisinin muvekkili dedil kendisi oldugu, mivekkilinin ilk avukatla vekalet iligkisini
sonlandirdiyina dair beyanimin ise bu yUkimlllGgl ortadan kaldirmayacadi gerekgesiyle
davacinin sicil durumu da gozetilerek uyarma cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmis, bu
karara yaplilan itiraz Uzerine Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve
E:2017/932, K:2018/169 sayilh kararn ile davacinin itirazi reddedilerek Baro Disiplin Kurulu
kararinin onanmasi lzerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimistir.

HUKUKIi SUREC :

1136 sayili Avukatik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin 16. bendinde,
uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek, Birligin gorevleri arasinda sayilmis,
ayni Kanunun 117. maddesinde ise uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit etmek gérevi Birlik
Genel Kuruluna verilmistir.

Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Genel Kurallar, Yarg: Organlariyla ve Adii
Mercilerle iligkiler, Meslektaslar Arasi Dayanisma ve lliskiler, Is Sahipleriyle lligkiler, Avukatlarin
Barolarla ve TBBiile lligkileri, YirUrllik ve Uygulama Alani olmak Uzere 6 baslikta ve toplamda 50
madde halinde belirlenerek Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 4. Genel Kurulu'nda
kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli Tlrkiye Barolar Birligi Bilteni'nde yayimlanarak yirdrlige

girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

llgili Mevzuat:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve Ust kuruluglari; "belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde duristligu ve
glveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad ile kanunla kurulan ve
organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gére yargl gozetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tlizelkigilikleridir." seklinde tanimlanmistir.

1136 sayili Avukathik Kanununun "Avukathgin mahiyeti" bashkh 1. maddesinde,
Avukathik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (Degisik 2. fikra: 02.05.2001 - 4667
S.Kanun/Madde 1) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge
temsil eder."; "Avukathgin amac!” baslikh 2. maddesinde, "Avukathdin amaci; hukuki
minasebetlerin dizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak gdzimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kigilerin yararlanmasina tahsis
eder. (..); "Avukatin Hak ve Odevleri" baglkli altinci kisimda yer alan 34. maddesinde,
"Avukatlar, yiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalliina yakigir bir sekilde ézen, dogruluk ve onur
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icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaminin gerektirdigi sayg: ve glvene uygun bigimde
davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yikimladdrler.";
“Isin reddi zorunlulugu" baslikli 38. maddesinde, "Avukat; (...) f) Gérmesi istenilen is, Turkiye
Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanigma ve dizen gereklerine uygun degilse,
teklifi reddetmek =zorunlugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklanini ve vyanlarinda
calistirdiklar) avukatlari da kapsar."; "Barolarin kurulug ve nitelikleri" baglikli 76. maddesinin birinci
fikrasinda, "Barolar; avukatiik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iligkilerinde diriistligii ve glveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligin,
hukukun UstinliginG, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla tim c¢alismalan yariten, tizel kisiligi bulunan, galigmalarini demokratik
ilkelere gore sirdiren kamu kurumu nitelifinde meslek kuruluslaridir.”; "Disiplin Cezalarinin
uygulanacag haller" baslkli 134. maddesinde, "Avukatik onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunaniarla, mesleki ¢alismada gorevlerini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diristlige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir."; "Disiplin cezalan" bashkli 135. maddesinin birinci
fikrasinin 1. bendinde, "Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin kendisine bildiriimesidir."; "Cezalarin uygulanma sekli" baglikli 136. maddesinin birinci
fikrasinda, "Bu kanunun avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinci kisminda yazil esaslara
uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirhina gore, para
veya isten gikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hikim
giyme halinde meslekten gikarma cezas! uygulanir.”; "Disiplin kurulu kararina kars: itiraz" baslikli
157. maddesinin yedinci fikrasinda, "Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz tGzerine verdigi kararlar Adalet
Bakanhgina ulastigi tarihten itibaren iki ay iginde Bakanlikga karar verilmedigi veya karar
onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhidl uygun bulmadigi kararlan bir daha
goristimek (zere, gosterdidi gerekgesiyle birlikte Tlrkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri
gonderilen bu kararlar, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca uUgte iki gogunlukla aynen kabul
edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. Su kadar ki, uyarma, kinama ve para cezasina iliskin
kararlar kesin olup, Bakanhgin onayina tabi degildir."; "Delillerin serbestge takdiri, ceza vermenin
amaci ve cezadan mahsup” baglikh 158. maddesinin birinci fikrasinda, "Tlrkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gdsterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan
edinecekleri kaniya gére serbestge takdir ederler.”; ayni maddenin ikinci fikrasinda, "Bu kurullar
disiplin cezalarinin veriimesinde; avukathik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve
itibarin1 korumak, mesledin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getiriimesini
sagdlamak ilkelerini goz éniinde tutarlar."; "l sahibinin igi baska bir avukata vermesi" baglikli 172.
maddesinde ise, "Is sahibi, ilk anlasmayi yaptidi avukatinin yazili muvafakati ile, bagka avukatlari
da isin kovusturma ve savunmasina katabilir. Is sahibi, ilk avukatin muvafakatini kendisine tevdi
veya tebli§ edilecek bir yazi ile en az bir haftalik slire vererek talep eder. Avukat bu slre iginde
cevap vermemisse muvafakat etmis sayilir. ilk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi
kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmiyen avukata Ucretin tamamini &demekle
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yikimlidir. Ik avukatin muvafakati ile igin bagka avukatlar tarafindan da takibi halinde is sahibi,
ilk avukatin Gcretinden kisinti yapamaz. Bu halde avukatlarin mivekkile karsi sorumlulugu
konusunda 171 inci maddenin L'Jgi.‘lnc'u fikras1 hitkmU uygulanir.” hiikiimlerine yer verilmistir,

Dava Konusu Meslek Kuralinin incelenmesi:

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinde, "Is sahibi anlasmay! yaptig
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden énce,
ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir." kuralina yer verilmistir.

1136 sayili Avukatik Kanununun 172. maddesinde ise, is sahibinin vekalet verdigi
avukattan bagka bir avukati daha ise dahil etmek istemesi halinde bu hususun ilk vekalet verilmis
avukata bildirilmesi ylikUmlUliginin is sahibi igin éngéruldigl, itk avukatin bu duruma muvafakat
etmemesi halinde ise taraflar arasindaki gliven iliskisi zedeleneceginden ilk avukatin bu yondeki
irade beyanina vekalet akdinin kendiliginden sona ermesi hukuki sonucu baglanarak yapilacak is
veya hukuki yardim karsilidinda taraflarca baslangigta kararlastirilan avukatlk Gcretinin 6denmesi
yUkimlilGginin de is sahibine yiklendigi anlasiimaktadir. Boylelikle ilk avukat, tipki is sahibi
tarafindan haksiz olarak azledilen avukatin hak edecedi vekalet Ucretine hak kazanmis olacaktir.

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlar incelendiginde, dava konusu meslek
kuralinin, ilk avukatin mivekkilini temsilen baktigi dava veya takip yahut hukuki yardim igin
gostermis oldugu caba ve emegin kargiliinda hak ettigi vekalet Ucretinin korunmasinin
amaglandidi anlasilmaktadir. Nitekim Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 05.04.2014 tarih
ve E:2014/56 K:2014/234 sayil kararinda da bu durum, tamamen infaz edilen ve higbir emek
harcanmayan dosyada sikayetgi avukatin almasi gereken Ucretin tahsil edilmesi seklinde ortaya
cikan ikinci avukatin eyleminin meslektasinin emegine saygisizlik ve ilk avukatin emeginden
haksiz kazang saglanmasi seklinde dederlendirildigi gortimektedir.

Buna karsin Avukatlik Kanununda yer alan diizenleme geredi, is sahibi tarafindan ilk
avukattan muvafakat istenmesiile birlikte ilk avukat zaten durumdan haberdar olmakta, muvafakat
veriimemesi halinde de vekalet Ucretine hak kazanmaktadir.

Bu durumda, dava konusu meslek kurali ile is sahiplerinin ilk avukattan muvafakat alma
yikimlUligiine uymadigr haller igin ikinci avukata yazih bildirim yUkGmlGligd getirildigi
anlasiimakta ise de; Kanunda 6ngdérilmemis olan bir ylkimlllige riayet edilmemesi nedeniyle
ikinci avukatin cezalandiriimasi yoluna gidilmesi sebebiyle cezalarin yasallidi ilkesine de aykirilik
olusturan dava konusu meslek kuralinda st hukuk normlarina ve hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan dava konusu meslek kuralinin, TBB Meslek Kurallarimin "Is sahipleri ile
iliskiler" bash@i altinda dlizenlenmesi, "Meslektaslar arasi dayanigma ve iligkiler" bashg! altinda
dlizenlenmemis olmasi nedeniyle de avukatlarin birbirleriyle iligkileri agisindan bir ilke belirflenmesi
amacina yonelik olmadidi da agiktir.
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Davacimin "uyarma cezasi" ile cezalandiriimasina iligkin istanbul Barosu Disiplin
Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayih kararn ile bu kararnn
onanmasina dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve E:2017/932,
K:2018/169 sayili kararinin incelenmesi:

Sikayetci avukat tarafindan takip edilen dava dosyalarina yazili bildirimde bulunmadan
vekaletname sundudu ve durugmalara katildi§i gerekgesiyle davaci avukata uyarma cezasi
verilmis ve bu karar da Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun dava konusu karari ile onanmig
ise de; uyarma cezasinin tesisinde dayanak alinan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39.
maddesi Gst hukuk normlarina aykiri bulunarak iptal edildiginden, davaci hakkinda tesis edilen
uyarma cezasina iligkin dava konusu islemlerde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusuTiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin iPTALINE,

2. Davacinin "uyarma cezasl!" ile cezalandiriimasina iligkin istanbul Barosu Disiplin
Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayili karari ile bu kararin onanmasina
dair Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve E:2017/932, K:2018/169 sayili

kararinin IPTALINE,
3. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 291,20 TL yargilama giderinin davali idarelerden

alinarak davaciya verilmesine,

4. Karar tarihinde yorrlilkte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.500,00 TL
vekalet ticretinin davall idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak tzere,

27/04/2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Yiicel Tiilay ismail Hakki Mustafa Nafiz
OzZTURK BULMUS BULGURCU SAYIN ACAR

(X)

YARGILAMA GIDERLERI:
Bagvuru Harci ;55,20 TL
Karar Harci :74,80TL
Vekalet Harci ¢ B 20 T
Posta Gideri : 156,00 TL
TOPLAM : 291,20 TL
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KARSI OY :

(X)- Dava, Istanbul Barosu'na kayitl avukat olan davacinin, "uyarma cezas!" ile
cezalandirimasina iligkin istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330,
K:2017/326 sayili karari ile bu kararin onanmasina dair Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
16/02/2018 tarih ve E:2017/932, K:2018/169 sayili kararimin ve bireysel isleme dayanak olan
Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin iptaline karar verilmesi istemiyle
agimisgtir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglannin Anayasa'nin 135. maddesinde belirtilen
kurulus amaglan dogrultusunda meslegin genel menfaatiere uygun olarak gelismesini saglamak
ve meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dlriistligh ve glveni hakim
kiimak (izere meslek ahlaki, disiplin ve mesleki diizeni saglama gorevleri bulunmaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesinde, barolarin galigmalarini ortak amaca ulasacak
sekilde tasarlayip meslegin gelismesini saglamak, baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve
mesledin ahlak, dizen ve geleneklerini korumak, Tirkiye barolarini ve mensuplarini birbirine
tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek ve uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit
ve tavsiye etmek gorevleri Tlrkiye Barolar Birligine verilmistir. Yine ayni Kanunun "avukatin hak
ve ddevleri" bashkl 6. kisminda yer alan 34. maddesinde, avukatlarin, yuklendikleri gérevleri bu
gérevin kutsaligina yakigir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi sayg! ve glivene uygun bigimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yUikimli olduklar ifade edilmistir.

Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarimin 39. maddesinde, "ls sahibi anlagsmay! yaptidi
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden énce,
ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir." kuralina yer verilmigtir.

Avukatlik meslek kurallari, avukatllk mesledinin toplumsal sayginhigini saglamak, bir
avukatta bulunmasi gereken niteliklerin zaman igerisinde kaybolmamasi, korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla getirilen kurallar bGtlinGdir.

Doktrinde, avukatlik mesleginin kamusal karakterli olmasinin yaninda mavekkil ile avukat
arasinda mevcut bulunan gliven iliskisi nedeniyle 6zen yukimlUligld konusunda Borglar
Kanununun vekalete iliskin hikUmlerinin degil, ¢zel hikim olmalari nedeniyle Avukatlik
Kanununun ilgili  hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. (lyimaya, Ahmet;
Avukatlikta Ozen Borcu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1990, s.291.)

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.05.2015 tarih ve E:2014/16879,
K:2015/15258 sayili kararinda da, bu durum "Avukatik Kanunu ve TBB Meslek Kurallari'ndaki
hilkiimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Tirk Borglar Kanunu'nun
506.maddesinde diizenlenen “vekilin o6zen borcu'na godre g¢ok daha kapsamli ve oOzel bir
dizenlemedir. Yani, avukat igin ‘agirlastirilmis 6zen yikimldligd' séz konusudur.” seklinde ifade
edilmistir.

9/10



T.C.
DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No:2018/3442
Karar No :2022/3149

Vekalet sézlesmesinden farkl olarak avukatin 6zen yiikimliligl, bazi hallerde sadece
mivekkiline karg Ustlenmig oldugu borg niteliginden gikarak baska bir avukata yonelik olarak
uyulmasi gereken bir ilke haline de gelebilmektedir. (Akil, Cenk; "Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu Kararlar Isidinda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme YUkimllligu", Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; 2(1) 2012, s.14) Bu agidan bir davada meslektagindan sonra
davaya bakmayr kabul eden avukat, meslektaginin dcretini aldigindan emin olmali ve
meslektasinin Gcretini almasi igin gerekli 6nlemi alarak meslektagini uyarmalidir.

TBB Meslek Kurallannin 39. maddesinde de ikinci avukata getirilen yazili bildirim
yiikimliiligi ile kendisinden énce vekalet verilen ilk avukatin emek ve gabasina kars! mesleki
nezaket gdstermek, avukatlik hukukunun diizen ve geleneklerini korumak amaglandigindan, dava
konusu meslek kuralinda, hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, Avukatik Kanununun 134. maddesinde, avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag: ifade edilmistir.

Somut olayda ise davaci avukatin, misteki avukatin takip ettigi dava dosyalarina
kendisine yazili bildiimde bulunmadan vekaletname sundugu ve durugmalara katildigi disiplin
sorusturma dosyasinda yer alan vekalet harg makbuzlan, durusma tutanaklari ve davaci avukatin
ikrari ile sabit oldugundan Turkiye Barolar Birlidi Meslek Kurallarinin 38. maddesine aykKiri
davranis! sebebiyle sicil durumu da gdzetilerek tesis edilen uyarma cezasina dair dava konusu
islemde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi goriisii ile aksi yonde olusan goguniuk
kararina katilmiyorum.

Uye
Mustafa Nafiz
ACAR
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