Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Ankara, 24.01.2023

------------------------------

DUYURU NO: 2023/9

llgi  :a)26.12.2018 tarih 2018/53 sayilr Birligimiz duyurusu.
b) 27.04.2022 tarih 2022/36 sayili Birligimiz duyurusu.

Konu : “Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeliginin Uygulanmasima Iliskin
Yonerge "nin kismen iptali kararun kesinlesmesi hakkinda.

llgi (a) da kayith duyurumuzda 14.04.2017 tarihli ve 30008 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yurlirlige giren Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yo6netmeligi’nin
uygulanmasini saglamak, avukatlarin kendilerine verilen uzlasma saglama yetkilerini daha islevsel
kullanmalarina katki sunmak ve sonugta uzlasma saglama siirecini kolaylastirmak tizere diizenlenen
Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeliginin Uygulanmasina Iliskin Y6nerge’nin
yiriitilmesinin durduruldugu meslektaglarimiza duyurulmak iizere Baskanliginiza iletilmisti.

Tgi (b) de kayith duyurumuzda ise Danistay 8. Dairesinin 2018/2155 Esas, 2021/6046 Karar
sayli ve 08:12.2021 tarihli, 2018/2212 Esas, 2021/6044 Karar sayili ve 08.12.2021 tarihli
kararlarinda, Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeliginin Uygulanmasina Iliskin
Yonerge’nin yalnizeca “kolaylastirici avukat” uygulamasmna iliskin maddelerinin iptaline karar
verildigi, anilan YoOnergenin “kolaylastirict avukat” uygulamasina iliskin maddeleri disinda
ytrtirliikte oldugu bildirilmisgti.

Sozl edilen kismen iptal kararlarina karsi Birligimiz temyiz taleplerinin reddedildigini
bilgilerinize sunar; Yonerge’nin ‘“kolaylastirici avukat” uygulamasina iliskin maddeleri (4.
maddesinin (c) bendinin, 14. maddesinin (b) ve (c) bendinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 19. ve 20.
maddeleri) disinda yirirliikte oldugu hususu ile duyurumuz ekinde gonderilen Yd&nerge nin
Baronuz mensubu meslektaslarimiza duyurulmasini dilerim.

Saygilarimla. '

Avukat R. Erin¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Eki

1- Yargi kararlari

2- Tlirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yénetmeliginin
Uygulanmasina Iliskin Yonerge 'nin yiiriirlikteki metni.
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGI UZLASMA SAGLAMA YONETMELIGININ
UYGULANMASINA iLiSKiN YONERGE

BIRINCI BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag _
Madde 1- Bu Yonerge, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35/A ve 182. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi’nin uygulanmasma iliskin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla diizenlenmistir.
Bu Yd6nergenin hiikiimleri ancak taraflarin riza gstermeleri sartiyla uygulanir.
Yonergenin amaci, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesinin uygulanmasini, taraflarin ortak iradesi sartiyla
uzlagma saglama siirecini kolaylagtirmaktan ibarettir. Yonergenin higbir hitkmii, 1136 say1li Kanunun 35/A
maddesine aykir1 sekilde yorumlanamaz.

Kapsam
Madde 2- Bu Yonerge, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesinin uygulanmasina iliskin usul veesaslar1

kapsar.

Dayanak
Madde 3- Bu Yonerge, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesine ve Tiirkiye Barolar BirligiUzlagma

Saglama Yonetmeligi’ne dayanilarak hazirlanmistir.
Tammlar ¢

Madde 4- Bu Yonergede gegen;

a) Avukat: Baro levhasina kayith avukati,

b) Baro: Uzlagsmaya davet eden avukatin bagli oldugu baroyu,

¢) Kelayta Acraken
bulundurulan-BareLevhasma kaysthavakat, (PTAL)!

¢) Taraf: Uzlagmaya davet eden, uzlagma davetini kabul eden asili,
d) Uzlasma tutanagi: Taraflarca uyusmazlik konusu hakkinda tutulan, tizerinde taraflarinmutabik kaldigi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesi uyarinca icra edilebilen ilam
hiikm{iindeki belgeyi,
e) Uzlagsma yeri: Barolarca bu amagcla tahsis edilen yeri veya taraflarca kabul edilen uzlagma islerinin
yurtitiildiigi avukat biirosunu,

- f) Uzlasma stireci: Uzlasma davetinin kabul edilip baslama tutanaginin diizenlendigi andan, uyusmazlik
konusunda uzlagma saglanip saglanamadigina iligkin tutanagin imza anina kadar gegen siireci ifade eder.
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! Danigtay 8. Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2018/2155 Esas, 2021/6046 karar sayili karar1 ve 08.12.2021 tarihli2018/2212
Esas, 2021/6044 karar sayili karariyla ilgili hitkmiin iptaline karar verilmistir.



IKINCI BOLUM
Uzlasmanin Temel Tlkeleri

iradi olma ve esitlik

Madde 5- Taraflar, uzlasmaya basvurmak, siireci devam ettirmek ve sonuglandirmak
konusunda tamamen serbesttir.

Taraflar, uzlasmaya davet ederken, davete icap ederken ve siire¢ boyunca esit haklara sahiptir.

Gizlilik

Madde 6- Taraflar, avukatlar ve Yonetmeligin 14 {incti maddesinin birinci fikrasmin (b) ve

(c) bentlerinde sayilanlar aksi kararlagtirlmadikca, uzlasma siirecinde sadece bu siire¢ igin
hazirlamp kendisine sunulan, s6zlii olarak iletilen bilgi ve belgeler ile her tiirlii kayitlar: gizli
tutmakla ylikiimliidiir,

Uzlasma goriismeleri sirasinda taraflarca veya avukatlarinca yapilan beyan ve ikrarlar, tutulan
tutanaklar uzlasmanin saglanamamasi halinde gegerli olmay1p, uzlasma konusuyla ilgiii olarak
acilmis ve/veya daha sonra agilacak davalarda taraflar aleyhine delil olarak kullamlamaz.
Taraflar acikca muvafakat etmedikge uzlasma goriismeleri sirasinda anlagmazlik konusunda
beyan edilen hususlar taraflarca, avukatlarca, Yoénetmeligin 14 {incli maddesinin birinci
fikrasinin  (¢) bendinde sayilanlarca ve goriisme odasinda herhangi bir sebeple hazir
bulunanlarca hi¢bir sekilde agiklanamaz.

Bu madde hiikmiine aykir1 hareket eden avukatlar hakkinda; 1136 sayili Kanunun 36. maddesi
ve Meslek Kurallar1 geregince yaptirim uygulanir.

UCUNCU BOLUM
Uzlasma Saglayan Avukatlarm Hak ve Yiikiimliiliikleri

Ozen yiikiimliiliigii

Madde 7- Avukat, uzlagma siirecinde, 1136 sayili Kanunun 34 tinci maddesinde belirtilen
ozen, dogruluk, meslek kurallarma sadakat ve onur igerisinde gorevlerini yerine getirmek
zorundadir.

Masraflarm 6denmesi _
MADDE 8- Avukata, uzlasma oncesinde, yapacagi masraflar1 karsilamak tizere miivekkili

tarafindan avukatlik licretinden ayrica avans ddenir.

‘Ucret

Madde 9- Avukatla miivekkili arasinda ticreti diizenleyen bir sézlesme olmasi halinde s6zlesme
hiikiimleri uygulanir. Yapilacak is sadece Avukatlik Kanunu 35/A maddesine gore yapilmasi
istenmis ise sdzlesmede 6zel olarak diizenlenebilir.

Ucreti diizenleyen bir sozlesme olmamas: halinde 1136 sayili Kanun hitktimleri uyarinca her
yil Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore ticret
odenir.



DORDUNCU BOLUM
Uzlasma Saglama Siirecine Hazirhik

Uzlasma saglama bilgilendirme tutanagi

Madde 10- Uzlagmay: ylirliten avukat; uzlasma siireci, siirecin nasil isleyecegi ve uzlasmanin
sonuglar1 hakkinda kendi miivekkilini aydinlatmakla yiikiimliidiir. Avukat, bu yiikiimliligiini
yerine getirdigini belgeleyen goriisme tutanagimi, karsi tarafa uzlasma daveti yazisi
gondermeden 6nce miivekkiliyle birlikte imza altina alir. (Ek-1 Goriisme ve Uzlasma Saglama
Bilgilendirme Tutanag) '

Taraflarin aydimlatilmasi

Madde 11- Uzlagma siirecinde avukatlar, miivekkillerine hukuki durumlar1 hakkinda bilgi
verir, ¢oziim onerilerinde bulunur ve uzlagsmalari konusunda miivekkillerini 6zendirirler.
Avukatlar, uzlasma siirecinde adalet, nesafet ve hakkaniyete uygun davranmak, hukuk
kurallarini tam olarak uygulamak zorundadir.

Uzlasma davetinin yapilmasi

Madde 12- Uzlasma isteyen taraf avukati, uzlasma iradesini, gekisme konusunu da belirterek
karg1 tarafa yazili olarak bildirir. (Ek-2 Uzlagsma Saglama Davet Yazist)

Bildirimde, asagidaki hususlara yer verilir:

a) Uzlasma goriismeleri icin yer onerisi (avukatlik biirosu veya Baro Baskanliklarinca bu is
icin tahsis edilen yer veya uzlagtirma gériigmelerinin yapilmasina uygun bir yer)

b) Uzlagma goériismesi i¢in tarih ve saat 6nerisi

¢) Davetin yazili usulle olumlu ya da olumsuz yanitlanabilecegi

d) Bagka yer, tarih ve saat 6nerisinde bulunulabilecegi

¢) Davet ulastiktan sonra en gec iki hafta i¢inde yanitlanmas: gerektigi, aksi halde davetin
reddedilmis sayilacag:

f) Sayet vekili yok ise uzlasma saglama gortismelerinde yasa geregi kendisini mutlaka bir
avukat ile temsil ettirmek zorunda oldugu

Daveti kabul ,

Madde 13- Uzlasma davetini alan taraf, bu konudaki iradesini en geg iki hafta igerisinde avukati
araciliy ile karsi tarafa bildirir. Bu siire igerisinde cevap verilmemis ise davet reddedilmis
sayilir.(Ek-3 Uzlagma Saglama Daveti Kabul Yazisi)

Uzlasma davetini alan taraf, varsa bu konuda yer, tarih ve saat i¢in kendi 6nerisini de belirtir.
Taraflar, uzlasma saglama gériismelerini, kararlastirdiklar: avukatin biirosunda veya baronun
bu amagla tahsis edilmis yer veya bunlarin diginda uzlagtirma goériismelerinin yapilmasina
uygun bir yerde yapar.



BESINCI BOLUM
Uzlasma Saglama Siireci

Uzlasma goriismeleri
Madde 14- Uzlagma goriismelerinde asagidaki esaslar uygulanur:

a) Taraflarca kararlastirilan yer, tarih ve saatte goriismelere baglanir ve baslandigina iliskin
tutanak diizenlenir. (Ek- 4 Uzlagsma Saglama Oturum Baglama Tutanagi)
b) Faraflaruzlasma-saglama sdril ini 5 :

.(iPTA)2
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¢) Gortismelerde uzlasma daveti yapan taraf toplanti tutanagini tutmak iizere personel
bulundurabilir.

d) Taraflarin uygun bulmasi halinde, uzlasma konusuyla ilgili olarak teknik personel (serbest
muhasebeci mali miigavir, mithendis ve benzeri) veya danmigmanlar goriismelerde hazir
bulundurulabilir. Bu kisiler ancak, sorulan sorular hakkinda agiklama yapabilirler.

e) Her toplanti sonrasinda taraflarca o toplantiya iligkin uzlagma saglama oturum tutanagi
diizenlenir. (Ek- 5 Uzlagma Saglama Oturum Tutanagi)

f) Gorlismelerin sonucunda uyusmazlik konusunda uzlasma saglanip saglanamadigina iligkin
tutanak diizenlenir.

Belge saklama yiikiimliiliigii

Madde 15- Uzlagma siirecinde diizenlenen ve ibraz edilen tiim belgeler ile stire¢ sonunda
tutulan uzlagma tutanagi taraflar ve avukatlarinca tutanagin imza tarihinden itibaren en az ti¢ yil
siireyle muhafaza edilir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu 39.md. hitkkiimleri saklidir.

Uzlasma tutanag

Madde 16- Taraflar, uzlasma sagladiklari konuda asagida belirtilen hususlar1 igerir sekilde
ilam hiikmiinde olmak lizere ‘Uzlasma Tutanagi’ diizenler. (Ek-6 Uzlagma Tutanagi)
Tutanakta asagidaki hususlara yer verilir:

a) Tutanagin 1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarinca diizenlendigi,

b) Taraflara ait bilgiler (adlar1, ikametgéhlari, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslik numaralari,
taraflar yabanci iilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi tebligat adresi, iletisim bilgileri),

¢) Taraf avukatlarinin adlart, bagli olduklar barolar: ve baro sicil numaralari,

¢) Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih,

d) Taraflarmn iddia ve savunmalarinin kisa dzeti ve uzlasmanin konusu,

e) Uzlasma sonunda varilan mutabakat ve taraflarin ytiktimliiliklerinin agiklanmasi,

f) Taraflarin her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen borglar ve taninan haklar (sira
numarasi altinda, birer birer, agik olarak, kusku ve duraksama yaratmayacak ve icra edilebilir
sekilde)

2 Danigtay 8. Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2018/2155 Esas, 2021/6046 karar sayili karar1 ve 08.12.2021 tarihli
2018/2212 Esas, 2021/6044 karar sayili karariyla ilgili hitkkmiin iptaline karar verilmisgtir.



g) Uzlagma tutanaginin, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarimca, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 38. maddesine gore ilam niteliginde oldugu,

g) Uzlastirma giderleri ile uzlagma dava agildiktan sonra gergeklesmisse yargilama harg ve
giderlerinin kime yiiklenecegi,

h) Uzlagsma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarinin imzalari,

1) Tutanagin kag niishadan olustugu ve taraflar ile avukatlara verildigi,

ALTINCI BOLUM
Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarm Yiikiimliiliikleri ve Kolaylastirict Avukat

Tiirkiye Barolar Birliginin yiikiimliiliikleri

Madde 17- Turkiye Barolar Birligi, 1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarinca yapilacak
uzlagma saglama islemleri ile ilgili olarak toplumu ve avukatlar1 bilgilendiren ve 6zendiren
tanitim ¢alismalar ve egitimler yapar.

o B o D ba’ ha A

duyurur— (IPTAL)*

Baro tarafindan tahsis edilen yer
Madde 18- Barolar, uzlasma saglama gériismelerinin yapilmasi i¢in imkénlar1 ¢ergevesinde bir
yer tahsis ederler ve avukatlarin kullanmasina hazir halde bulundururlar.

PTAL)

o e s ) .(:'[

4 Danigtay 8. Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2018/2155 Esas, 2021/6046 karar sayili karar1 ve 08.12.2021 tarihli
2018/2212 Esas, 2021/6044 karar sayih karariyla ilgili hitkmiin iptaline karar verilmisgtir.

5 Danistay 8. Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2018/2155 Esas, 2021/6046 karar sayih karar1 ve 08.12.2021 tarihli
2N18/77197 Feae 2021/A044 karar savili kararivia iloili maddenin tamaminin iotaline karar verilmistir.



YEDINCi BOLUM
Son Hiikiimler

Yiiriirliik
Madde 21- Bu Yonerge yayimu tarihinde ylirtirliige girer.

Yiiriitme
Madde 22- Bu Yonerge hiikiimlerini Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu ylirtitiir.

Ek Madde 1- Davada durusma baslamasindan sonra taraflar sulh veya anlasmaya varmak
istemeleri halinde yapacaklari goriismelerde bu Yonerge hiiktimleri kiyasen uygulanir. Bu
goriismelerin sonucunda uzlagmaya varilirsa bu tutanak mahkemeye sulh anlagsmasi olarak
sunulur.

* Ek-1 Goriisme ve Uzlasma Saglama Bilgilendirme Tutanag1
Ek-2 Uzlagma Saglama Davet Yazisi

Ek-3 Uzlagma Saglama Daveti Kabul Yazis:

*Ek-4 Uzlasma Saglama Oturum Baslama Tutanagy
*Ek-5 Uzlagma Saglama Oturum Tutanag:

Ek-6 Uzlagsma Tutanagi

*Ek-7 Uzlasma Saglama Siireci Devam Niyeti Tutanagi

Ek-8-Kolaylastrrer-Avukat Raperu

*kolaylastiric1 avukat ibareleri ve ilisik oldugu metinler disinda ytiriirliiktedir.

6 Danistay 8. Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2018/2155 Esas, 2021/6046 karar sayili karar1 ve 08.12.2021 tarihli



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2022/2271
Karar No :2022/2793

TEMYIiZ EDEN (DAVALI) ; Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi
UETS Kodu; 35475-15741-68749 (E-Tebligat)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI) r
ISTEMIN KONUSU : Danistay Sekizinci Dairesinin 08/12/2021 tarih ve

E:2018/2155, K:2021/6046 sayil kararinin iptale iliskin kisminin tennyizen incelenerek

bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 05/01/2018 tarihli
karari ile kabul edilen ve 16/02/2018 tarih ve 2018/4 duyuru numarasi ile tim Baro
Baskanliklarina go6nderilen Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi'nin
Uygulanmasina iliskin Ydnerge'nin 4, 13, 14, 17, 19 ve 20. maddelerinin iptali istenilmigtir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Sekizinci Dairesinin  08/12/2021 tarih ve
E:2018/2155, K:2021/6046 sayil karariyla;

Dava konusu Yonerge'nin 4. maddesinin (c) bendinin, 14. maddesinin (b) ve (c)
bendinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 19. ve 20. maddelerinin iptali istemi y6énitinden;

Kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Turkiye Barolar Birliginin, yasa
ile kendisine verilen dizenleyici islem yapma yetkisini, yine yasa ile belirlenen sinirlar
cercevesinde dizenleyici islemlerin  tabi oldugu kurallara uygun olarak kullanmasi
gerektigi,

Yasa koyucunun, dizenleyecegi konularda genel prensipleri belirledigi ve bunun
uygulanmasini yiritmeye, bir baska ifadeyle idarelere biraktigi, bunun asli dizenleme
yetkisinin yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucu oldugu, ancak, idarelerin
diizenleyici islem yapma yetkisinin yasama organinin ¢izdigi sinirlar icinde, basta Anayasa
olmak tzere, kanun, tizik gibi Ust hukuk normlarina aykiri olmamak kayit ve sartina bagl
olarak gerceklesebilecegi, yonetmeliklerin sebep wunsurunu vyasa veya tlzuklerin
olusturdugu, yasalarin dizenlemedigi bir alanda ydnetmelik ¢ikarilmasinin olanaksiz oldugu,

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Uzlasma saglama" baslikli 35/A maddesi ve
Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi'ne dayanilarak c¢ikarilan dava konusu
Yodnerge bir bitin olarak incelendiginde, Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama
Yodnetmeligi'nin 14/c maddesi ile taraflarin uygun bulmasi halinde, uzlasma konusuyla ilgili
olarak teknik personel veya danismanlarin gdrismelerde hazir bulundurulabilecegi
dizenlemesi kapsaminda Yonerge'de, uzlasma saglama faaliyetindeki miizakere asamasini
kolaylastirmak amaciyla Yd&netmelik'in 14. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki

danisman nitelijinde hazir bulundurulan Baro Levhasina kayith avukati ifade eden

1/4
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T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2022/2271
Karar No :2022/2793

kolaylastirici avukat tanimina yer verildigi, Yonerge'nin 14. maddesinde, uzlasma saglama
gorismelerini kolaylastirmak amaciyla taraflarin kendi ortak iradeleri ile Baro Levhasina
kayith avukatlardan kolaylastirici avukat belirleyebilecekleri ve Barolar tarafindan
kolaylastirici avukat kutugu olusturulacagina iliskin dizenlemeye vyer verildigi, Yonerge'nin
17 ve devami maddelerinde ise, kolaylastirici avukat katigu ve bu kutuge kayit olmak igin
gerekli niteliklerin belirlendigi, kolaylastirici avukatin gérevlendiriime sekli ile kolaylastirici
avukat icin taraflarca baroya o6denecek Ucretin Tirkiye Barolar Birligince belirlenecegine
iliskin duzenlemeye yer verildigi, bu suretle Kanun'da yer almayan kolaylastirici avukat
tanimina Yoénetmelik'te belirtilen danisman ifadesinden yola cikarak yer verildiji ve dava
konusu Ydnerge ile kolaylastirici avukata iliskin ayrintii dizenleme yapilarak yeni bir
alternatif uyusmazhk ¢ézim yontemi ihdas edildiginin anlasildigi, Kanun'da dizenlenmeyen
bir alanda, Ydnerge ile diizenleme yapilmasinda st hukuk normuna uyarlik olmadigindan,
konuya iliskin munhasir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, 07/06/2012 tarihli 6325 saylli Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun bazi maddelerinin iptali istemiyle yapilan
basvuru (zerine verdigi 10/07/2013 tarih ve E:2012/94, K:2013/89 sayili kararinin
gerekcesinde, "Anayasa'nm 9. maddesinde, yargl yetkisinin Turl< Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag!r ongorulmustur. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin
kisiler yoninden gercek bir guvence olusturabilmesiicin aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek “"Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargli mercileri 6niinde
davacl veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir Anayasa'nm
141. maddesine gore davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle sonuglandiriimasi
yarginin goérevidir. Bu gorevin agir is yukd altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginin is
yukunin azaltlmasi, adalete erisimin kolaylastiriimasi ve usul ekonomisi gibi cesitli
nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli
gorilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢6zumu icin alternatif ydntemlerin yasama
geciriimesi, yasama organinin takdir yetkisi icindedir..." ifadelerine yer verdigi.

Bu durumda, yasal dayanagdi olmayan dava konusu Yonerge maddelerinde hukuka
uyarhk bulunmadigi.

Dava konusu Yoénerge'nin 4. maddesinin (c) bendi haric tamaminin, 13.
maddesinin, 14. maddesinin (b) ve (c) bendi hari¢c tamaminin (Dairece sehven
yazilmadigi anlasilmistir.), 17. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemi yéninden;

Dava konusu Yo6nerge'nin 4. maddesinde tanimlara; 13. maddesinde uzlagsma daveti
ile ilgili dizenlemeye; 14. maddesinde, uzlasma gorismelerinde uygulanacak esaslara; 17.
maddesinin 1. fikrasinda ise, Tirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Kanun'un 35/A maddesi

uyarinca yapilacak uzlasma saglama islemleri ile ilgili olarak toplumu ve avukatlari
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bilgilendiren ve 6zendiren tanitim calismalari ve egitimler yapacagina iliskin dizenlemelere
yer verildigi,

Dava konusu duzenlemeler ile Avukathk Kanunu'nun 35/A maddesinde verilen
yetkiye istinaden dizenlenen Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Ydnetmeligi'nin
tanimlara iliskin 4. maddesi, daveti kabule iliskin 13. maddesi, uzlagsma goérusmeleri ile ilgili
14. maddesi ve Turkiye Barolar Birliginin yukumluluklerine iliskin 16. maddesiyle paralel
dizenlemeler getirildigi ve yeni bir kural getiriimedigi goéruldiginden, yasal dayanagi
bulunan ve Ust hukuk normlarina aykiri dizenlemeler icermeyen dava konusu
dizenlemelerde hukuka aykirilik goérilmedigi gerekgesiyle,

Dava konusu Yonerge'nin 4. maddesinin (c) bendinin, 14. maddesinin (b) ve (c)
bendinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 19. ve 20. maddelerinin iptaline, diger kisimlari
yénunden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI _ : Davali idare tarafindan, tamamen taraflarin istek ve
iradesi ile surece dahil olma yetkisi bulunan ve gdrevlendirilmis iken, yine taraflardan birinin
irade ve istegi ile sire¢ disina cikartilabilecek kolaylastirici avukat uygulamasinin, gerek
dayanak Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yo6netmeligi'nin 14. maddesinin (c)
bendinde yer alan hikim uyarinca taraflar arasi iletisim hususunda “danisman” niteligi;
gerekse Yonerge'nin anilan maddeleri uyarinca kendisine verilen goérev ve yasaklar
kapsaminda basta 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi olmak Uzere avukatlik
mevzuatina uygun oldugu, 35/A uzlasma saglama tutanaginda imzasinin dolayisiyla
herhangi bir varliginin bulunmadigi, Yoénetmelik'in uygulanabilirligi icin Ydnerge'nin
diuzenlenmesinin gerekli ve énemli oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SEMRA YENIGUN'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi

ile Daire karannin iptale iliskin kisminin onanmasi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisaldi;

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hukdmlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mamkindur.

Temyizen incelenen kararin iptale iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz
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dilekgesinde ileri sdrilen iddialar kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gorilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Daval idarenin temyiz isteminin reddine,

2.Yukarida 0zetlenen gerekceyle dava konusu dizenlemelerin kismen iptaline,
kismen davanin reddine iliskin Danistay Sekizinci Dairesinin 08/12/2021 tarih ve
E;2018/2155, K;2021/6046 sayili kararinin temyize konu iptale iliskin kisminin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 10/10/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKGCEK KAZAN CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Hasan Bilge Ali Fatih
ODABASI ONAL APAYDIN URKER TERZI

Uye Uye Uye

Recep Omer Sami

KILIC CIVRI KARATEKIN
E/K
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TEMYiZ EDEN (DAVALI) ; Tarkiye Barolar Birligi Baskanligi

UETS Kodu: 35475-15741-68749 (E-Tebligat)
VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI)

ISTEMIN KONUSU : Danistay Sekizinci Dairesinin  08/12/2021 tarih ve
E:2018/2212, K:2021/6044 sayih kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek

bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunun 05/01/2018 tarihli
karari ile kabul edilen ve 16/02/2018 tarih ve 2018/4 duyuru numarasi ile tim Baro
Baskanliklarina gonderilen Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi'nin
Uygulanmasina iliskin Yénerge'nin 4, 13, 14, 17, 19 ve 20. maddelerinin iptali istenilmistir.

Daire I<ararinin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 08/12/2021 tarih ve
E:2018/2212, K:2021/6044 sayili karariyla;

Dava konusu Yonerge'nin 4. maddesinin (c) bendinin, 14. maddesinin (b) ve
(c) bendinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 19. ve 20. maddelerinin iptali istemi
yoninden;

Kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Turkiye Barolar Birliginin, yasa
ile kendisine verilen dizenleyici islem yapma yetkisini, yine yasa ile belirlenen sinirlar
cercevesinde dizenleyici islemlerin tabi oldugu kurallara uygun olarak kullanmasi
gerektigi.

Yasa koyucunun, duzenleyecei konularda genel prensipleri belirledigi ve bunun
uygulanmasini yuritmeye, bir baska ifadeyle idarelere biraktigi, bunun asli dizenleme
yetkisinin yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucu oldugu, ancak, idarelerin
duzenleyici islem yapma yetkisinin yasama organinin ¢izdigi sinirlar icinde, basta Anayasa
olmak Uzere, kanun, tizik gibi Ust hukuk normlarina aykiri olmamak kayit ve sartina bagl
olarak gerceklesebilecegi, yonetmeliklerin sebep wunsurunu vyasa veya tlzuklerin
olusturdugu, yasalarin dizenlemedigi bir alanda yonetmelik ¢ikarilmasinin olanaksiz oldugu,

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun "Uzlasma saglama" bashkli 35/A maddesi ve
Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yodnetmeligi'ne dayanilarak cikarilan dava konusu
Yodnerge bir bitin olarak incelendiginde, Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama
Ydnetmeligi'nin 14/c maddesi ile taraflarin uygun bulmasi halinde, uzlasma konusuyla ilgili
olarak teknik personel veya danismanlarin goérismelerde hazir bulundurulabilecegi

dizenlemesi kapsaminda Ydnerge'de, uzlasma saglama faaliyetindeki miizakere asamasini
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kolaylastirmak amaciyla Yonetmelik'in 14. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki
danisman niteliginde hazir bulundurulan Baro Levhasina kayitl avukati ifade eden
kolaylastirici avukat tanimina yer verildigi, Yonerge'nin 14. maddesinde, uzlasma saglama
gorusmelerini kolaylastirmak amaciyla taraflarin kendi ortak iradeleri ile Baro Levhasina
kayith avukatlardan kolaylastirici avukat belirleyebilecekleri ve Barolar tarafindan
kolaylastirici avukat katiga olusturulacagina iliskin diizenlemeye yer verildigi, Yénerge’'nin
17 ve devami maddelerinde ise, kolaylastirici avukat katuga ve bu kutige kayit olmak igin
gerekli niteliklerin belirlendigi, kolaylastirici avukatin gérevlendirilme sekli ile kolaylastirici
avukat icin taraflarca baroya ©6denecek Ucretin Turkiye Barolar Birligince belirlenecegine
iliskin duzenlemeye yer verildigi, bu suretle Kanun'da yer almayan kolaylastirici avukat
tanimina Ydnetmelik'te belirtilen danisman ifadesinden yola c¢ikarak yer verildigi ve dava
konusu Yonerge ile kolaylastirici avukata iliskin ayrintili dizenleme yapilarak yeni bir
alternatif uyusmazlhk ¢ézim yontemi ihdas edildiginin anlasildigi, Kanun'da dizenlenmeyen
bir alanda. Yonerge ile dizenleme yapilmasinda st hukuk normuna uyarhik olmadigindan,
konuya iliskin miinhasir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, 07/06/2012 tarihli 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun bazi maddelerinin iptali istemiyle yapilan
basvuru {zerine verdigi 10/07/2013 tarih ve E:2012/94, K:2013/89 sayili kararinin
gerekcesinde, "Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Turl< Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi 6ngorialmuistir Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin
kisiler yoninden gercek bir giivence olusturabilmesiicin aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri édniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicghir
mahkeme, gdrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir Anayasa'nin
141. maddesine gore davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle sonuclandiriimasi
yarginin gorevidir. Bu gorevin agir is yuki altinda yerine getirilmesi zorlastikga, yarginin is
yukinin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastiriimasi ve usul ekonomisi gibi cesitli
nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli
gorilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢6zimid icin alternatif ydntemlerin yasama
gecirilmesi, yasama organinin takdir yetkisi icindedir.." ifadelerine yer verdigi.

Bu durumda, yasal dayanagi olmayan dava konusu Ydnerge maddelerinde hukuka
uyarlik bulunmadigi.

Dava konusu Yoénerge'nin 4. maddesinin (c) bendi haric tamaminin, 13.
maddesinin, 14. maddesinin (b) ve (c) bendi hari¢ tamaminm (Dairece sehven
yazilmadigi anlasilmistir.), 17. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemi yénunden;

Dava konusu Yonerge'nin 4. maddesinde tanimlara; 13. maddesinde uzlasma daveti

ile ilgili dizenlemeye; 14. maddesinde, uzlasma goriismelerinde uygulanacak esaslara; 17.

2/4



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2022/2269
Karar No :2022/2792

maddesinin 1. fikrasinda ise, Tirkiye Barolar Birliginin 1136 sayili Kanun'un 35/A maddesi
uyarinca yapilacak uzlasma saglama islemleri ile ilgili olarak toplumu ve avukatlari
bilgilendiren ve 6zendiren tanitim calismalari ve egitimler yapacagina iliskin dizenlemelere
yer verildigi,

Dava konusu duzenlemeler ile Avukathk Kanunu'nun 35/A maddesinde verilen
yetkiye istinaden dizenlenen Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Ydnetmeligi'nin
tanimlara iliskin 4. maddesi, daveti kabule iliskin 13. maddesi, uzlasma goérismeleri ile ilgili
14. maddesi ve Turkiye Barolar Birliginin yikimluluklerine iliskin 16. maddesiyle paralel
dizenlemeler getirildigi ve yeni bir kural getiriimedigi goérialdiginden, yasal dayanagi
bulunan ve Ust hukuk normlarina aykirn dizenlemeler icermeyen dava konusu
dizenlemelerde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcgesiyle.

Dava konusu Ydnerge'nin 4. maddesinin (c¢) bendinin, 14. maddesinin (b) ve (c)
bendinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 19. ve 20. maddelerinin iptaline, geriye kalan
hikimler ydnunden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI___ : Davali idare tarafindan, tamamen taraflarin istek ve
iradesi ile surece dahil olma yetkisi bulunan ve goérevlendirilmis iken, yine taraflardan birinin
irade ve istegi ile sire¢ disina cikartilabilecek kolaylastirici avukat uygulamasinin, gerek
dayanak Tirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yo6netmeligi'nin 14. maddesinin (c)
bendinde yer alan hikim uyarinca taraflar arasi iletisim hususunda “danisman” niteligi;
gerekse Yonerge'nin anillan maddeleri uyarinca kendisine verilen goérev ve yasaklar
kapsaminda basta 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi olmak Uzere avukatlik
mevzuatina uygun oldugu, 35/A uzlasma saglama tutanaginda imzasinin dolayisiyla
herhangi bir varliginin  bulunmadigi, Yoénetmelik'in uygulanabilirli§i icin YOnerge'nin
dizenlenmesinin gerekli ve énemli oldugu ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi SEMRA YENIGUN'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin iptale iliskin kisminin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi;

HUKUKIiI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hukiamlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
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eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhigi halinde miamkundur.
Temyizen incelenen kararin iptale iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz
dilekgesinde ileri surulen iddialar kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gorilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2.Yukarida Ozetlenen gerekceyle dava konusu dlzenlemelerin kismen iptaline,
kismen davanin reddine iliskin Danistay Sekizinci Dairesinin 08/12/2021 tarih ve
E:2018/2212, K:2021/6044 sayili kararinin temyize konu iptale iliskin  kisminin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 10/10/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Hasan Bilge Ali Fatih
ODABASI ONAL APAYDIN URKER TERZI
Uye Uye Uye
Recep Omer Sami
KILIC CiVRI KARATEKIN
E/K
E/E
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