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DUYURU NO:2021/6
Konu : Yarguay Ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulu Karan Hakkinda

Yargitay Birinci Bagkanligi’'nin 09.02.2021 giinlii yazi1 ekinde gonderilen ve 05.02.2021
tarih : 31386 sayr ile Resmi Gazete'de yayimlandig: bildirilen Yargitay Igtihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 16.10.2020 tarih, Esas:2018/4, Karar: 2020/2 sayili kararinda &zetle
“Davali tarafin hargtan muaf oldugu nispi karar ve ilam harcina tabi bir davada, dava agilirken
yatirilan maktu karar ve ilam harcimin yeterli olup olmadig, béyle bir davamin kismi dava
olarak acilmasi ve islah yapilmak suretiyle dava degerinin arttiniimast hdlinde, islah edilen
miktar icin nispi karar ve ilam harcoun tamamlanmasmin gerekip gerekmedigi ayrica; bu tiir bir
davarun belirsiz alacak davasi olarak acilmas: hdlinde, alacagin sonradan belirlenen miktar:
icin nispi karar ve ilam harcimin tamamlanmasimn gerekip gerelmedigi konusunda ictihatlarin
birlestirilmesi talep edilmis ise de; ictihatlarin birlestivilmesine karar verilebilmesi igin, ictihat
aykiriligina konu kararlarin devamhlik avz etmesinin gerekmesi ve Yargitay'm Ozel Dairelerinin
yerlesmis kararlarina aykariiik tegkil eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sadece 03.11.2010
tarihli ve 2010/10- 550 E., 2020/561 K. sayu: kararimun bulunmas: ve henilz istikvar kazanmamis
olmasi  karsisinda, igtihatlarin  birlestivilmesine yer olmadigr sonucuna varinugtr.”
denilmektedir.

Bilgiierinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
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YARGITAY
Birinci Bagkanhg

Say1 E-60482426/913/152'1 09.02.2021.'
Konu : Igtihat karari

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGINA

Yargitay Igtihad: Birlestirme Biiyitkk Genel Kurulunun 16.10.2020 tarjh, Esas:2018/4,
Karar: 2020/2 sayili karari; Resmi Gazete'de 05.02,2021 tarth ve 31386 sayr ile
yayumlanmigtir.

Geregini rica ederim.
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YARGITAY KARARI

Yarmitay Baskanlhifindan:

ESASNO
KARAR RO

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME

BUYUK GENEL KURUL U KARARY

:2018/4
1 202072

KARAR TARIHI : 16.10.2020

L GIRiS

OZET: Daval tarafin hargtan muaf olduu nispi karar ve ilam
harcina tabi bir davada, dava agilirken yatinlan maktu karar ve
ilam harcinin yeterli olup olmadifn, biyle bir davamn kismi dava
olarak agilmas: ve 1slah yapilmak suretiyle dava degerinin
artttnlmas1 halinde, 1slah edilen miktar igin nispi karar ve ilam
harcin tamamlanmasimin gerekip gerekmedigi ayrica: bu tiir bir
davanm belirsiz alacak davasi olarak agilmast hélinde, alacagm
sonradan belirlenen miktan igin nispi karar ve ilam harcimn
“tamamlanmasinin gerekip gerekmedifi konusunda igtihatlann
Birlegtirilmesi talep edilmis ise de; igtibatlann birlegtirilmesine
karar verilebilmesi igin, igtihat aykwibfina konu kararlanin
devamhihk arz etmesinin gerekmesi ve Yargitay'm Ogzel
Dairelerinin yerlesmis kararlanna aylanlik tegkil eden Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun sadece 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-
550 E., 2020/561 K. sayili karanmm bulunmas: ve heniiz istikrar
kazanmamiy olmasi kargisinda, igtihatlann bitlestirilmesine yer

olmadift sonucuna varilmugtir.

A {CTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Av. Taylan Dinger ve Av. Hayriye Ozlem Dinger tarafindan sunulan 08.11.2017 havale tarihli
dilekge ile, daval tarafin har¢tan muaf oldupu nispi karar ve ilam harcina tabi olan davalarda,

davacimn yatirmas: gereken pesin karar ve ilam harcimin miktar ve nitelijine iliskin olarak Yargitay
Hukuk Gene! Kurulu tarafindan gegmigte verilen karar ile Yargitay Hukuk Gene! Kurubu ve Yargitay

hukuk daireleri tarafindan verilen kararlar arasinda meydana gelen igtihat aykinhgnm igtihad

birlestirme yolu ile giderilmesi talep edilmistir.



B. YARGITAY BIRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTIHADI
BiRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinel Baskanlik Kurulunun 04.10.2018 tanhli ve 282 sayilt karan ile “Davall
tarafin hargtan muaf olduZu nispi karar ve ilam harcina tabi olan davalarda, davactnin yatirmasy

gcrckan p&qm karar ve 1la.m harcmm miktar ve mtehgl konusunda Yargitay Hukuk Genel Kumlu

kararlan ile 20. Hukuk Da1rest kara:lan arasinda goriis avkinhfn bulundugu ve farkl uygula.malarm
stirdiirfildiigii sonueuna vanldigindan; aykinhgin Igtihattart Birlegtime Biiyilk Genel Kurulunca
giderilmesi gerektifine” karar verilmigtir.

Yargitay Birinci Bagkanltk Kurulunun 24.12.2019 tadhli ve 409 sayili karan ile igtihad:
birlegtirmenin konusu Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biyik Genel Kurufunda yaplan giriismeler
sirasinda “Davalt tarafin hargtan muaf oldugu nispi karar ve ilam harcina tabi bir davada, dava
agilirken yatiilan maktu karar ve ilam harcimn yeterli olup olmadify, boyle bir davamin kismi dava
olarak agtlmas: ve islah yapilmak suretiyle dava degerinin arttirtimas: halinde, 1slah edilen miktar igin
nispi karar ve ilam harcimin tamamlanmasinm gerekip gerekmedigi aynea; bu tilr bir davamn belirsiz
alacak davas: olarak agilmasi halinde, alacain sonradan belirlenen miktart igin nispt karar ve ilam
harcinin  tamamlanmasinm  gerekip gerekmedigi® olarak degistiilmesine oy bidigi ile karar
verilmigtir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Yarpitay Hokuk Genel Kumalunun 03.11.2010 tarihli 2010/10-550 E., 2010/561 X;
0(4.12.2013 tarihli ve 2013/21-445 E., 2013/1625 K. sayih kararlant ile Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
26.01.2016 tarihli ve 2015/14883 E., 2016/1001 K.; 23,02,2016 tarihli ve 2015/15672 E., 2016/2123
K.; 06.04.2017 tarihli ve 2016/8533 E., 20172918 K., sayihi kararlan,

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMES] ISTEMINE KONU YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN VE VYARGITAY 20. HUKUK DAIRESININ
GORUSLERININ OZETLERI

1. Yirminci Hokuk Dairesinin Gériigii:

Davacimn kendisi hargtan muaf olmadikga, dava agarken bagvuru harci ile birlikte maktu
harc1 veya dava nispi harca tabi ise dava dilekgesinde gosterdigi defier izerinden hesaplanacak nispi
karar ve ilam harcrun Y'nd pesin Sdemesi, pesin harg ddenmeden dava aqilmis ise, Harglar
Kanunu'nun 30. maddesi hikkmit uyarinca yalmzea o celse igin yargilamaya devam edilmesi ve
davaer tarafa pegin harct 5demesi igin kesin siire verilmesi, verilen siire iginde harg yatmlmadif
takdirde dava dosyasimin iglemden kaldinlmasi gerektifi, Dairece verilen 26.01.2016 tarhli ve
2015/14883 E., 2016/1001 K.; 23.02.2016 farihli ve 2015/15672 E., 2016/2123 K.; 06.04.2017 tarihli
ve 2016/8533 E., 2017/2918 K. sayili kararlarda davalann kismi dava olarak agildifs, daha sonra
wslah ile dcfgcr]eririin yitkseltildigi, davail taraf hargtan muaf ofsa bile islah ile dava deferinin



artirilmast bdlinde, artinlan dava deferi fizerinden bakiye nispi karar ve ilam harcmm almmast

gerekti'gi, bakiye'nispi karar ve ilam harcimin ddenmemesi hilinde miiteakip islemlerin yapilmasina
olanak bulunmadifmn kabul edildigi, s6zd edilen bozma kararlarinm Harglar Kanunu hiktmlerine
ve Yargitay uygulamalarina uygun ofduu gibi hilen de aym uygulamann Dairece siirdirtildi, bir
daire kerar ile Hukuk Genel Kuruiu veya difer daire kararlan arasinda igtihat uyusmazhi
bulundugundan stz edilebilmesi ve tgtihatlarin birlestirilmesinin istenebilmesi igin dncelikle
aralannda igtihat aykinlg bulundugu o6ne siirfilen kararlann, aym konuya iliskin olmas:,
kesinlesmesi ve uzun stre aynt sekilde uygulanarak jstikrar kazanmis olmasimn gerektisi, somut
olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bir kez anzi ofarak verildigi anlagilan istikrar kazanmayan
karar gerekce phsterilerek ictihadm birlegtirilmes: istenildifinden igtihatlarin birlegtirilmesi yoluna
pidilmesine gerek bulunmadif ydniinde gorils verilmistir.

2. Hukuk Genel Kurnlunun Gériigii:

Yargitay 20. Hukuk Dairesinin karar ve ilam harcinm (1slah hares), belirlenen dava degerine
gore tamamlanmast gerektigine iligkin 26.01.2016 tarihli ve 2015/14883 E., 2016/1001 K.
23.02.2016 tarihli ve 2015/15672 E., 2016/2123 K.; 12.12.2016 tarihli ve 2015/16214 E., 2016/12014
K.; 06.04.2017 tarihli ve 2016/8533 E., 2017/2018 K. sayih kararlan ve Yarmiay Hukuk Genel
Kurulunun, davalmin ha}qtan muaf oldugu gozetildiginde, dava agilirken davacy tarafindan yatinlan
maktu hare, her hilikkirda Harglar Kanunu®nun 28. maddesi uyarinca dava somunda alinmas: gereken
karar ve ilam harcmin tamamim kargilamakla, tkmali gereken harg bulunmacd@ gibi; sonugta
hitkmedilecek bakiye karar ve ilam harer da butunmadiina ifigkin 03.11.2010 taribli 2010/10-550 E.,
20107561 K. arasinda farkhihfin meveut oldugu; ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.11.2010
tarihli 2010/10-550 E., 2010/561 K. sayih karan ile karar ve ilam harcinm (1slah harer) belirlenen
dava defierine gore tamamlanmasi gerektiine iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.12.2013
tarihli ve 2013/21-445 E., 2013/1625 K. sayil kararlart arasinda da farkllik goriildifiinden
igtihatlarmn birlestirilmesi gerektigi belitilmistir.

11. ON SORUN

fgtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Yargitay Birincl Bagkanhgmea belirlenen konuyu
périismek {izere 16.10.2020 tarihinde toplanmig, raportdr Gye Ramazan Tung tarafindan hazirlanan
rapor okunduktan sonra isin esasma gegilmeden dnce, igtihatlatin birlegtiriimesine karar verilebilmesi
igin, ictihat aykinhfina i:onu kararlarin devamlifik arz etmesinin gerekmesi ve Yargitayn Ozel
Dairelerinin yerlesmis kararlarina aykrilik teskil eden Hukuk Genel Kurulumun sadece 03.11.2010
tarthli ve 2010/10-530 E., 2010/561 K. sayih karanmmn bulunmasy kargisinda, igtihatiann

birlestirilmesine yer olup olmadig1 6n sorun olarak tarhgilmigtir.

n
v
}




II. GEREKCE
On sorunun ¢bziimil igin igtihad: birlegtirme kararlannm bzelliklerine deginmekte yarar
bulunmaktadir.

-Yargitay igtihatlan birlegtirme kararlan (iBK) kaynagimi, Yargitay Kanunu'nun 45. -

maddesinden almaktadir, Sadece Tiirk Hukukuna &zgil olan ve ilk defa 834 sayili Mahkeme-i Temyiz
Kanununda yapilan degisiklikle, temyiz daireled kararlan arasinda yeni kanunlann uygulanmas:
dolaysiyla gikabilecek ittilaflan gozmek Gizere tevhidi igtihatfigtihat birlestirme miessesesi kabul
ediimis ve sonraki degisikliklerde de hep mubafaza edilmigtir (Bilge, N.: Yargitay Kurullannda
Geligme ve Reform, AUHFD, 5. 311, yéinelis BMM Zabnt Ceridesi 1926, sita: 150).

IBK kararlen kesin olup aleyhine yargi yoluna .basvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son}. Diger
yargs mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5).

Igtihady bittestirme kararlan nitelik olarak, diger yargi kararlanmn fizerinde ve tiim yarg:
organlarmny baglayan dzellii itibariyle, yarmsal kararlardan gok, yasama iglevine yakin ve bir kural
koyucu iglem niteligindedir (Gzler, K.: Hukuka Ging, s. 341).

IBK, somut bir dava veya uyusmazhikla ilgiti olmayip, IBK ile ayn: tiir uyusmazliklann timit
i¢in gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar konulmalidir, Zira, IBK mn temel amacs hukukta birligi
ve biltinliigt saglamaktr. Ote yandan IBK konulanyla smirh, gerekeeleriyle agpiklayic: ve sonuglarn
itibariyle baglayici nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T. 4/71-21).

Igtihadt birlestinme karan almdify andan itibaren uygulanmaya baslayaca@ gibi gegmise
yﬁrﬁineyccegi bagka bir deyigle kesinlegmiy kararlan etkilemeyecei agikhr.

Aynea igtihatlan birlegtirme kararlarinmn alinmasimin $okogulu, Yargitay Dairelerd ve Hukuk
Genel Kurulunun belli bir konuya iligkin gorily ve kabullerinin kararh ve siirekli bigimde igtihatlarmi
ortaya koymalan ve bu yonin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bir bagka anlatimla i¢tihatlarin
birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda istikrar kazanan
bir uygulama bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Yargtay Ozel Dairelerince ve Hukuk Genel
Kurulunca salt somut uyusmazliga iligkin verilen ve istikrar kazanmayan farklt kararlarin varhg
igtihatlann birlestiriimesine gerek¢e olamayacaktr.

fctihadr birlestirme kararlarmmn niteligi belirtildikten sonra tespit edilen 6n sorunun
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu kapsamda igtihat farkhihd oldugu belirtilen Yargnay Hukuk Genel Kurulu ve 20. Huluk
Dairesinin kararlan incelendifinde, Hukuk Genel Kurulunun 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-350 E.,
2010/561 K. saypili karannda, davalisi hargtan muaf olan davalarda, davamin davaci lehine
sonuglanmasi hilinde, mahkemece pesin alinan karar ve ilam harcinin davaciya iade edilecedi ve bu
durumda davacinin harg ddeme yikiimliligfiniin bulunmayacagy, davann kismen veya tamamen

reddi hélinde ise, alnmasi gereken karar ve ilam harcimn maktw red harcindan daha fazla




olamayacaf, bu nedenle, Harglar Kanunu’nun 28. maddesi wyannca, “karar ve.ilam harglannim
' dortte bir pe$in: geri kalam kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde Gdenir” hitkmil wyannca ©
sonugta burada ahnmas) gereken harg maktu olup, nispi olmadipindan alinacak pesin barg miktarimn
da en fazla maktu harg miktan kadar olabilecefi, aksine bir yaklagimla, davanin niteliji geregi nispi
harca tabi davalardan oldupu gerckeesiyle, davaciy: yargilamanin baginda yukanda sbzii edilen
madde hitkmiine aykin olarak yarglamanin sonunda yitkiimlii tutulacagt harg miktanndan daha fazla
harer vatirmakla yikiimli tutmann ve yatirmas: hélinde dava sonunda ahinmasi gercken maktu karar
ve ilam harcim bu miktardan mahsup ederek bakiyesinin istek hélinde davaciya iadesine karar
vermenin ya da bu miktar yatinlmadif: takdirde desvanm iglemden kaldmlmasima hitkmetmenin,
Harglar Kanunu’nun 28, maddesinin lafz1 ve rubu ile gelisecedi gibi Anayasa’nun 36, maddesinde
... diizenlenen hak arama Szgiirligi: ve adil yargilauma hakkiun da ihiali niteliginde olacagy belirtibmek
suretiyle daval tarafin hargtan muaf oldugu nispi karar ve ilam harcina tabi bir davada, dava apilicken
yatirilan maktu karar ve ilam harcinin yeterli oldugu sonucuna vartimigtir.
Hukuk Genel Kuruluun 04.12.2013 tarihli ve 2013721445 E., 2013/1625 K. sayih kararinda
ise, 492 sayili Harglar Kanunu'mun *Nispi harglarda 5deme zamam” baghfm tagiyan 2871,

maddesinin (a) bendinde nispi hargiarda karar ve ilam harcmin §deme zamammin diizenlendipi, ilgili

bendin “Karar ve ilam harglartnn dortte biri pesin, geri kalam kararn verilmesinden itibaren ikiay . .

iginde 8denir® hitkmfind tagidif, Harglar Kanunu'nun 32, maddesinin birinci ciimlesinde “Yarg
istemlerinden alinacak harglar denmedikge mitcakip iglemler yapilmaz” diizenlemesinin yer aldig,
bu hitkmin, itiraz yoluyla Anayasaya aykmlifiun, yerel mahkemelerce ileri siriilmest iizerine,
Anayasa Mahkemesinin 17.03.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/27 E., 2010/9 K. sayih
karan ile, 492 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci climlesinin Anayasaya aykn olmadifina ve
itirazin (jptal isteminin) reddine karar verildigi, Harglar Kanunu'nun 32. maddesi hitkmiince, yarg:
islemlerinden alinacak harglar Sdenmedikge miiteakip islemler yapilamayacagindan, 1slah edilen
miktar yoniinden bakiye nispi karar ve ilam harci Sdenmeksizin sonraki iglemlerin yapilmasina
olanak bulunmadigr sonucuna vanlmgtir. :
Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 26.012016 tarihli ve 2015/14883 B, 2016/1001 K.; 23.02.2016
tarihli ve 2015/15672 E., 2016/2123 K. ve 06.04.2017 tarthli ve 2016/8533 E. 2017/2918 K. sayih.
kararlarinda, tapu sicilinin yanhs tutulmast nedeniyle ugranilan zarann 4721 sayils Tiick Medeni
Kanunu'nun 1097, maddesi uyannea tazmini istemine iligkin davalann nispi harca tibi olduu, ;192
sayth Harglar Kanunu’nun 32. maddesinin birinei cimlesinde “Yarg: iglemlerinden alinacak harglar
ddenmedikge miteakip iglemler yapilmaz” hilkmine yer verildigi, Harclar Kanunw’nda, harg
alinmast veya tamamlanmastmun taraflarin istefine birakilmadify, definilen  yoniin -~ mahkemece
kendiliginden (resen) gozetilmesinin hilkme baplandifn ve yargt islemlerinden alinacak harglar

tdenmedikge miiteakip islemierin yapﬂamayacégmm vurgnlandiy, yargilama ag.amasmdé taraflardan



her birinin, yapmig oldugu usal islemlerini kismen veya tamamen 1skah edebilecegi, kural olarak islah.
islemni harea tabi pir islem olup 1slah edilen husus, deger artinm ise nispi tarifeye gére, degilse maktu

harg yatinlmast gercktifii, nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda davali taraf hargtan muaf olsa-
dahi sslah ile dava defierinin artinlmas: hilinde artan dava degieri dzerinden karar ve ildm harcimn -
tamamlanmasi (1sleh haret) éerektiéi belirtilmigtir. [ .o

Igtihad: birlesiimeye konu uyusmazhk yukanda belirtilen sekilde gerceklesmekle birlikte
dnemle belirtilmelidir ki; daval tarafin hargtan muaf oldufu pispi karar ve ilam harcina tabi bir.
‘davada, dava aplirken yatirtlan maktu karar ve itam harcimn veterli oldugiu konusunda Hukuk Genet
Kerulunun 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-550 E., 2010/561 K. sayili karar dipinda bagkaca bir
karann bulunmadifs ve Hukuk Genel Kurulunca ya da Yargitay Ozel Dairelerince istikrar kazanmiy
uygulama hélini almadify, igtihatlann birlestiri]mesirﬁn #n kosulunun, Yargitay daireleri ve Hukuk
Genel Kurulunun belli bir konuya iliskin goris ve kabullerinin kararh ve stirekli bigimde igtihatlarn:
ortaya koymalan ve bu yéniin uygulamada kesinlik kazanmasimn oldugu, meveut igtihads birlegtiome |
konusunun bu Szellikleri tagimadif anlagitmaktadir.

Yukanda yapilan tiim agiklamalar i;ifinda “Davali tarafin hargtan muaf oldugu nispt karar ve
illam harcina tabi bir davada, dava agiluken yatinlan maktu karar ve ilam harcinin yeterli olup
olmadiffy, boyle bir davanin kasmi dava olarak agilmas: ve islah yapilmak suretiyle dava degerinin
arthinlmas hélinde, 1slah edilen miktar igin nispi karar ve ilam harcimn tamamlanmasinin gerekip
gerckmedipi ayrica; bu tir bir davamin belirsiz alacak davasi olarak agilmast hélinde, alacafin
sonradan belirlenen miktan igin nispi karar ve ilam harciun tamamlanmasinm gerekip gerckmedigi”
konusunda igtihatlarn birlegtirilmesi -talep edilmig ise de; igtihatlann birlegtirilmesine karar
verilebilmesi igin, igtihat aykimbigna konu kararlann devamlihk arz ctmesinin gerekmesi ve
Yargitaym Ozel Dairelerinin yerlesmis kararlanna aykirilik tegkil eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun sadece 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-550 E., 2020/561 K. sayih karanmin bulunmas: ve
hendz istikrar kazanmamg olmasi kargisinda, igtihatlann birlestirilmesine yer olmadify sonucuna
vanlmgtir. ‘

IV, SONUC

Igtihatlant Birlegtirme Biyik Genel Kurulunda 8n sorun hakknda yapilan goriigmeler
sonunda, “Davalt tarafin hargtan muaf oldugu nispi karar ve ilam harcina tabi bir davada, dava
agilirken yatirilan makiu karar ve ilam harcinin yeterli olup olmadifi, bdyle bir davanin kismi dava
olarak agtimas: ve 1slah vapilmak suretiyle dava deferinin arthrlmas: halinde, 1slah edilen mikiar igin
nispi karar ve ilam haremin tamamianmasimn gerekip gerekmedifi ayrica; bu tlir bir davanin belirsiz
alacak davas: olarak agilmasi halinde, alacafiin sonradan belirlenen miktan igin nispi karar ve ilam
harcimn tamamlanmasinin gerckip gerekmedigi™ konusunda igtihatlann birlegtirilmesi talep edilmis

ise de, igtihatlann birlestirilmesine karar verilebilmesi igin, igtihat aykinlifina konu kararlann
devambihk arz etmesinin gerckmesi-ve Yargitayin Ozel Dairelerinin yerlesmis kararlanina aykinlik

teskil eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sadece 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-550 E., 2020/561
K. sayihi karanmn bulunmass ve henitz istikrar kazanmamis olmast kargisinda, igtihatlarm

birlestirifmesine yer olmadiina 16.10.2020 itarihinde birinci grligmede oy birligi ile karar

verilmigtir.
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